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Anexa 2 - Materiale UE
Cauze ale Curţii Europene de Justiţie cu privire la Regulamentul “Bruxelles II bis” 2201/2003
Această anexă face referire la hotărârile Curţii şi la concluziile avocatului general din cadrul Curţii Europene de Justiţie care privesc în mod direct interpretarea Regulamentului UE 2201/2003 privind competenţa şi recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti
, şi include o cauză în stare de judecată înaintată Curţii.
Aceste hotărâri şi concluzii pot fi găsite prin accesarea paginii de internet a Curţii Europene de Justiţie:

http://curia.europa.eu
Pagina principală a acestui website explică diversele modalităţi de a găsi Hotărâri şi Concluzii. Căutările pot fi efectuate în limba română dar trebuie menţionat faptul că nu toate materialele sunt disponibile în limba română.
1. (a) Hotărârea Curţii:

Hotărârea Curţii din 16 iulie 2009 (Cooperare judiciară în materie civilă – Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 – Competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti – Articolul 64 – Dispoziţii tranzitorii − Aplicare în cazul unei hotărâri judecătoreşti a unui stat membru care a aderat la Uniunea Europeană în 2004 – Articolul 3 alineatul (1) − Competenţa în materie de divorţ − Elemente de legătură relevante − Reşedinţă obişnuită − Cetăţenie − Soţi care au reşedinţa în Franţa şi care deţin amândoi cetăţenia franceză şi cetăţenia maghiară, în cauza C‑168/08, având ca obiect o cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată în temeiul articolelor 68 CE şi 234 CE de Cour de cassation (Franţa), prin decizia din 16 aprilie 2008, primită de Curte la 21 aprilie 2008, în procedura Laszlo Hadadi (Hadady) împotriva Csilla Marta Mesko, căsătorită Hadadi (Hadady).
Această hotărâre este disponibilă şi în limba română.

1. (b) Concluziile avocatului general:

Concluziile avocatului general Kokott, prezentate în 12 martie 2009, cauza C‑168/08, Iaszlo Hadadi (Hadady) împotriva Csilla Marta Mesko, căsătorită Hadadi (Hadady) (având ca obiect o cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare de Cour de cassation (Franţa) (Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 – Recunoaşterea unei hotărâri în procedurile de divorţ - Aplicare în cazul unei hotărâri judecătoreşti a unui stat membru care a aderat la Uniunea Europeană în 2004 – Competenţă în procedurile de divorţ – Persoane cu cetăţenie dublă).

Aceste concluzii nu sunt deocamdată disponibile în limba română.
1. (c) Sumar:

Cererea de pronunţare a unei hotărâri preliminare priveşte interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1).

Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul nr. 2201/2003 prevede după cum urmează:

„Sunt competente să hotărască în problemele privind divorţul, separarea de drept şi anularea căsătoriei instanţele judecătoreşti din statul membru:

(a) pe teritoriul căruia se află
-         reşedinţa obişnuită a soţilor sau

–        ultima reşedinţă obişnuită a soţilor în condiţiile în care unul dintre ei încă locuieşte acolo sau

–        reşedinţa obişnuită a pârâtului sau

–        în caz de cerere comună, reşedinţa obişnuită a unuia dintre soţi sau

–        reşedinţa obişnuită a reclamantului în cazul în care acesta a locuit acolo cel puţin un an imediat înaintea introducerii cererii sau

–        reşedinţa obişnuită a reclamantului în cazul în care acesta a locuit acolo cel puţin şase luni imediat înaintea introducerii cererii şi în cazul în care acesta este fie resortisant al statului membru respectiv, fie, în cazul Regatului Unit şi al Irlandei, are «domiciliul» în acel loc;

 (b)      de cetăţenie a celor doi soţi sau, în cazul Regatului Unit şi al Irlandei, statul «domiciliului» comun.”

Curtea declară:

1)      În cazul în care instanţa statului membru solicitat trebuie să verifice, în temeiul articolului 64 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, dacă instanţa statului membru de origine a unei hotărâri judecătoreşti ar fi fost competentă în temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din acelaşi regulament, această din urmă dispoziţie se opune ca instanţa statului membru solicitat să îi considere exclusiv resortisanţi ai statului membru solicitat pe soţii care deţin amândoi atât cetăţenia acestui stat, cât şi pe cea a statului membru de origine. Această instanţă trebuie, dimpotrivă, să ţină seama de faptul că soţii deţin de asemenea cetăţenia statului membru de origine şi că, prin urmare, instanţele din acest din urmă stat ar fi putut fi competente să soluţioneze litigiul.

2)   În cazul în care fiecare soţ are cetăţenia aceloraşi două state membre, articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 se opune înlăturării competenţei instanţelor din unul dintre aceste state membre pentru motivul că reclamantul nu are alte elemente de legătură cu acest stat. Dimpotrivă, instanţele statelor membre a căror cetăţenie o deţin soţii sunt competente în temeiul dispoziţiei respective, aceştia din urmă având posibilitatea de a sesiza, la alegerea lor, instanţa statului membru căreia îi va fi dedus spre judecare litigiul.

Avocatul general a propus Curţii să răspundă după cum urmează:
1) „În cazul în care instanţa judecătorească a unui stat membru trebuie să verifice, în temeiul articolului 64, alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003, privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, dacă instanţa statului membru de origine a unei hotărâri judecătoreşti ar fi competentă în temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din acelaşi regulament,  nu poate considera soţii care deţin atât cetăţenia statului membru a instanţei sesizate cât şi a statului membru de origine ca fiind exclusiv resortisanţi ai propriului stat. Această instanţă trebuie, dimpotrivă, să ţină seama de faptul că soţii deţin de asemenea cetăţenia statului membru de origine şi că, prin urmare, instanţele din acest din urmă stat ar fi putut fi competente să soluţioneze litigiul.

2) În cazul în care soţii au mai mult de o cetăţenie, nu trebuie luată în considerare doar cetăţenia ce mai avantajoasă cu scopul de a determina competenţa în temeiul articolului 3, alineatul (1) litera b), din Regulamentul nr. 2201/2003. Dimpotrivă, instanţele tuturor statelor membre ale căror cetăţenii sunt deţinute de ambii soţi sunt instanţe competente în baza respectivei dispoziţii.”
2. (a) Hotărârea Curţii:

Hotărârea din data de 2 aprilie 2009, (Cooperare judiciară în materie civilă –– Competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti - Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 - Domeniu de aplicare material - Noţiunea "materii civile" - Hotărâre judecătorească privind luarea în îngrijire şi plasarea unor copii în afara familiei - Reşedinţă obişnuită a copilului - Măsuri asiguratorii - Competenţă), cauza C‑523/07, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare în baza articolelor 68 CE şi 234 CE ale Tratatului formulată de Korkein hallinto-oikeus – (Finlanda), prin decizia din 19 noiembrie 2007, primită de Curte în aceeaşi zi, procedură iniţiată de “A“.

Această hotărâre nu este deocamdată disponibilă în limba română.
2. (b) Concluziile avocatului general:

Concluziile avocatului general Kokott, prezentate în 29 ianuarie 2009, cauza C‑523/07, A, (cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Korkein hallinto‑oikeus (Finlanda)), (Cooperare judiciară în materie civilă – Competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti – Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, Noţiunea «materii civile», Reşedinţă obişnuită a copilului - Măsuri asiguratorii)

Această concluzie nu este deocamdată disponibilă în limba română.

2. (c) Sumar:

Cererea de pronunţare a unei hotărâri preliminare priveşte interpretarea articolului 1 alineatul (1) articolului 8 alineatul (1), articolului 20 şi articolului 53 ale Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1).

Articolul 1 alineatul (1) al Regulamentului nr. 2201/2003 prevede următoarele:

“Prezentul regulament se aplică, oricare ar fi natura instanţei, materiilor civile privind:

…

(b)      atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totală sau parţială a răspunderii părinteşti.”

Articolul 8 alineatul (1) al Regulamentului nr. 2201/2003 prevede următoarele:

“Instanţele judecătoreşti dintr-un stat membru sunt competente în materia răspunderii părinteşti privind un copil care are reşedinţa obişnuită în acest stat membru la momentul la care instanţa este sesizată”

Articolul 20 al Regulamentului nr. 2201/2003 prevede următoarele:

“(1) În caz de urgenţă, dispoziţiile prezentului regulament nu împiedică instanţele judecătoreşti dintr-un stat membru să ia măsuri provizorii sau asiguratorii cu privire la persoanele sau bunurile prezente în acest stat, prevăzute de dreptul acestui stat membru, chiar dacă, în temeiul prezentului regulament, o instanţă dintr-un alt stat membru este competentă pentru soluţionarea cauzei pe fond.

(2) Măsurile luate în conformitate cu alineatul (1) încetează să producă efecte atunci când instanţa din statul membru competentă în temeiul prezentului regulament pentru soluţionarea cauzei pe fond a luat măsurile pe care le consideră corespunzătoare.”

Articolul 53 al Regulamentului nr. 2201/2003 prevede următoarele:

“Fiecare stat membru desemnează una sau mai multe autorităţi centrale însărcinate să-l asiste la aplicarea prezentului regulament şi precizează competenţele teritoriale sau materiale ale fiecăreia. Atunci când un stat membru a desemnat mai multe autorităţi centrale, comunicările se adresează, în principiu, direct autorităţii centrale competente. În cazul în care o comunicare este adresată unei autorităţi centrale necompetente, aceasta este responsabilă de transmiterea comunicării către autoritatea centrală competentă şi de informarea expeditorului cu privire la acest fapt.”

Curtea a declarat:
“1.  Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, trebuie să fie interpretat în sensul că este inclusă în noţiunea „materii civile”, în înţelesul acestei dispoziţii, o hotărâre judecătorească prin care se dispune luarea în îngrijire imediată şi plasarea unui copil în afara familiei de origine, atunci când această hotărâre a fost pronunţată în conformitate cu normele de drept public privind protecţia copilului.

2. Noţiunea „reşedinţă obişnuită”, în temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, trebuie să fie interpretată în sensul că această reşedinţă corespunde locului care exprimă o anumită integrare a copilului într‑un mediu social şi familial. În acest scop, trebuie mai ales să fie luate în considerare durata, regularitatea, condiţiile şi motivele sejurului pe teritoriul unui stat membru şi ale mutării familiei în acest stat, cetăţenia copilului, locul şi condiţiile de şcolarizare, cunoştinţele lingvistice, precum şi raporturile de familie şi sociale întreţinute de copil în statul respectiv. Este de competenţa instanţei naţionale să determine reşedinţa obişnuită a copilului, ţinând cont de ansamblul împrejurărilor de fapt specifice fiecărui caz în parte.

3. O măsură asiguratorie, precum luarea în îngrijire a unor copii, poate fi hotărâtă                                                                                                                                            de o instanţă naţională în temeiul articolului 20 din Regulamentul nr. 2201/2003 dacă sunt îndeplinite următoarele condiţii:
–        această măsură trebuie să fie urgentă;

–        aceasta trebuie să fie luată în privinţa unor persoane prezente în statul membru în cauză şi

–        măsura trebuie să fie de natură provizorie.

Punerea în aplicare a măsurii respective, precum şi caracterul obligatoriu al acesteia sunt stabilite potrivit dreptului naţional. După punerea în aplicare a măsurii asigurătorii, instanţa naţională nu este obligată să trimită cauza instanţei competente din alt stat membru. Totuşi, în măsura în care protecţia interesului superior al copilului o impune, instanţa naţională care a pus în aplicare măsuri provizorii sau asigurătorii trebuie să informeze cu privire la acestea, direct sau prin intermediul autorităţii centrale desemnate potrivit articolului 53 din Regulamentul nr. 2201/2003, instanţa judecătorească competentă din alt stat membru. 
 

4. În cazul în care instanţa judecătorească dintr‑un stat membru nu are nicio competenţă, aceasta trebuie să se declare necompetentă din oficiu, fără a fi obligată să trimită cauza unei alte instanţe. Totuşi, în măsura în care protecţia interesului superior al copilului o impune, instanţa naţională care s‑a declarat necompetentă din oficiu trebuie să informeze cu privire la acest lucru, direct sau prin intermediul autorităţii centrale desemnate potrivit articolului 53 din Regulamentul nr. 2201/2003, instanţa judecătorească competentă din alt stat membru.”

Avocatul general a propus Curţii să răspundă după cum urmează:
“(1) Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2116/2004 al Consiliului din 2 decembrie 2004, trebuie interpretat în sensul că este inclusă în noţiunea „materii civile”, în înţelesul acestei dispoziţii, o hotărâre judecătorească unică prin care se dispune luarea în îngrijire imediată şi plasarea unui copil în afara familiei de origine, într‑o familie substitutivă, atunci când această hotărâre a fost pronunţată în conformitate cu normele de drept public privind protecţia copilului.
(2) Un copil are reşedinţa obişnuită în baza articolului 8, alineatul 1, al Regulamentului nr. 2201/2003 în locul în care copilul  are centrul de interes, ţinând cont de ansamblul de circumstanţe de fapte relevante, în special de durata şi stabilitatea reşedinţei precum şi integrarea sa socială şi familială. Instanţele judecătoreşti din statul membru în care se află copilul sunt competente în temeiul articolului 13 alineatul 1 doar dacă nu poate fi stabilită reşedinţa obişnuită în acest sens şi dacă nu există nicio instanţă competentă în baza articolului 12. 
(3)      (a)   Articolul 20 alineatul (1) al Regulamentului nr. 2201/2003 permit instanţelor judecătoreşti, în caz de urgenţă, dintr-un stat membru să ia toate măsurile provizorii sau asiguratorii cu privire la protecţia unui copil aflat în respectivul stat membru, chiar dacă, în temeiul prezentului Regulament, o instanţă dintr-un alt stat membru este competentă pentru soluţionarea cauzei pe fond. În acest caz, este imperios necesar să se ia măsuri, din punctul de vedere al instanţei sesizate din statul în care se află copilul, pentru a apăra interesul acestuia.
(b)     Articolul 20, alineatul (1) al Regulamentului nr. 2201/2003 permite luarea unor măsuri provizorii în baza legislaţiei statului membru a cărei instanţă a fost sesizată, şi nu este nevoie ca acele măsuri să fie calificate ca măsuri provizorii în baza legislaţiei naţionale. Dimpotrivă, este datoria instanţei la care s-a apelat să determine care sunt măsurile ce ar trebui adoptate conform legislaţiei naţionale şi dacă dispoziţiile acesteia sunt obligatorii.
 (c) Regulamentul nu impune instanţei care a luat măsuri provizorii în temeiul articolului 20, alineatul (1) de a transfera cazul către o altă instanţă a unui alt stat membru considerată a fi competentă pentru soluţionarea cauzei pe fond. Cu toate acestea, nu se opune ca instanţa sesizată să informeze instanţa competentă cu privire la măsurile luate, în mod direct sau prin autorităţile centrale.   
(4)     O instanţă judecătorească care, în baza Regulamentului nr. 2201/2003, nu este competentă pentru soluţionarea cauzei pe fond şi nu consideră necesară adoptarea unor măsuri provizorii în temeiul articolului 20, alineatul (1) al Regulamentului trebuie să se declare necompetentă în conformitate cu articolul 17 al Regulamentului. Regulamentul nr. 2201/2003 nu prevede transferul către o instanţă competentă. Regulamentul nr. 2201/2003 nu se opune ca instanţa sesizată să informeze instanţa competentă de decizia sa, în mod direct sau prin autorităţile centrale.”
3. (a) Hotărârea Curţii:

Hotărârea din data de 11 iulie 2008, (Cooperare judiciară în materie civilă – Competenţă judiciară şi executarea hotărârilor – Executare în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti – Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 – Cerere de refuz al recunoaşterii unei hotărâri de înapoiere a unui copil reţinut ilicit într‑un alt stat membru – Procedură preliminară de urgenţă), cauza C‑195/08 PPU, având ca obiect o cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată în temeiul articolului 234 CE de Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Lituania), prin Decizia din 30 aprilie 2008, primită de Curte la 14 mai 2008, în procedura iniţiată de Inga Rinau.
Hotărârea este disponibilă în limba română.

3. (b) Concluziile avocatului general:

Luarea de poziţie a avocatului general Eleanor Sharpston din 1 iulie 2008, cauza C‑195/08 PPU, Rinau, [cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Lietuvos Aukščiausiasis teismas (Lituania)], (Procedură preliminară de urgenţă – Regulamentul «Bruxelles IIB» – Cerere de refuz al recunoaşterii unei hotărâri de înapoiere a unui copil – Condiţii pentru examinarea cererii).
Concluziile sunt disponibile în limba română.

3. (c) Sumar:

Cererea de pronunţare a unei hotărâri preliminare priveşte interpretarea articolului 31 şi articolului 42 ale Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1).

Articolul 31 al Regulamentului nr. 2201/2003 prevede după cum urmează:

“1.     Instanţa judecătorească sesizată prin cerere pronunţă o hotărâre în termen scurt, fără ca persoana împotriva căreia se solicită executarea sau copilul să poată, în această fază a procedurii, să prezinte observaţii

 2.      Cererea poate fi respinsă numai pentru unul dintre motivele prevăzute la articolele 22, 23 şi 24.

3.      În niciun caz, hotărârea judecătorească nu poate face obiectul unei revizuiri      pe fond.“

Articolul 42 al Regulamentului nr. 2201/2003 prevede după cum urmează:

“1.  Înapoierea copilului prevăzută la articolul 40 alineatul (1) litera (b), care rezultă dintr-o hotărâre judecătorească executorie pronunţată într-un stat membru este recunoscută şi executorie într-un alt stat membru fără să fie necesară încuviinţarea executării şi fără să fie posibil să se opună recunoaşterii sale în cazul în care hotărârea a fost certificată în statul membru de origine în conformitate cu alineatul (2).
Chiar dacă dreptul intern nu prevede caracterul executoriu de drept al unei hotărâri prin care se dispune înapoierea copilului, instanţa de origine poate declara hotărârea executorie, fără a aduce atingere unei eventuale căi de atac.

2.   Instanţa judecătorească de origine care a pronunţat hotărârea menţionată la articolul 40 alineatul (1) litera (b) nu eliberează certificatul menţionat la alineatul (1) decât în cazul în care:

(a)      copilul a avut posibilitatea de a fi ascultat, cu excepţia cazului în care aceasta a fost considerată necorespunzătoare în conformitate cu vârsta sau gradul său de maturitate;

(b)      părţile au avut posibilitatea de a fi ascultate, şi 

(c)      instanţa judecătorească a pronunţat hotărârea ţinând seama de motivele şi mijloacele de probă care au stat la baza hotărârii pronunţate în conformitate cu articolul 13 din Convenţia de la Haga din 1980.

În cazul în care instanţa judecătorească sau orice altă autoritate ia măsuri în vederea asigurării protecţiei copilului după înapoierea sa în statul membru în care îşi are reşedinţa obişnuită, certificatul precizează modul de aplicare a acestor măsuri.

Instanţa judecătorească de origine eliberează din proprie iniţiativă certificatul menţionat anterior, utilizând formularul al cărui model este prevăzut în anexa IV (certificat privind înapoierea copilului).

Certificatul se completează în limba hotărârii judecătoreşti.“
Curtea a declarat:

“1. După pronunţarea hotărârii de neînapoiere şi după aducerea acesteia la cunoştinţa instanţei de origine, în vederea eliberării certificatului prevăzut la articolul 42 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, este lipsit de importanţă faptul că hotărârea amintită a fost suspendată, reformată, anulată sau, în orice caz, nu a dobândit autoritate de lucru judecat ori a fost înlocuită cu o hotărâre de înapoiere, în măsura în care înapoierea copilului nu a avut loc în realitate. Deoarece nu s‑a exprimat nicio îndoială cu privire la autenticitatea certificatului, iar acesta a fost emis în conformitate cu formularul al cărui model este prezentat în anexa IV la regulament, este interzisă introducerea unei opoziţii la recunoaşterea hotărârii de înapoiere, sarcina ce revine instanţei sesizate fiind doar de a constata forţa executorie a hotărârii certificate şi de a admite înapoierea imediată a copilului.
2.      În afara cazului în care procedura urmăreşte pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti certificate în aplicarea articolului 11 alineatul (8) şi a articolelor 40-42 din Regulamentul nr. 2201/2003, orice parte interesată poate solicita refuzul recunoaşterii unei hotărâri judecătoreşti, chiar dacă nu a fost depusă în prealabil o cerere de recunoaştere a hotărârii. 
3.    Articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, în măsura în care prevede că nici persoana împotriva căreia se solicită executarea, nici copilul nu pot, în această etapă a procedurii, să prezinte observaţii, nu se aplică unei proceduri de refuz al recunoaşterii unei hotărâri judecătoreşti, formulată fără să fi fost introdusă în prealabil o cerere de recunoaştere cu privire la aceeaşi hotărâre. Într‑o asemenea situaţie, pârâtul, care solicită recunoaşterea, poate prezenta observaţii.”  
Avocatul general a propus Curţii să răspundă după cum urmează:
“-    pronunţarea unei hotărâri de înapoiere a copilului de către instanţa din statul membru al reşedinţei obişnuite după ce a fost adoptată o hotărâre de întoarcere de către instanţa din statul membru în care se găseşte copilul nu este nicidecum incompatibilă cu obiectivele şi cu procedurile instituite prin regulament;

-   în principiu, eliberarea certificatului prevăzut la articolul 42 din Regulamentul nr. 2201/2003 de către instanţa din statul membru al reşedinţei obişnuite a copilului, privind o hotărâre de ne-înapoiere pe care a pronunţat‑o după ce instanţa din statul membru în care se găseşte copilul a pronunţat ea însăşi o hotărâre de înapoiere, nu este conformă cu procedurile instituite de regulament;

-    faptul că o hotărâre de ne-înapoiere este pronunţată de instanţa din statul membru în care se găseşte copilul este suficient pentru a declanşa procedurile prevăzute la articolul 11 alineatele (6)-(8) din Regulamentul nr. 2201/2003, oricare ar fi viitorul acestei hotărâri, şi mai cu seamă în cazul în care este ulterior atacată în apel sau anulată;

- în cazul în care o instanţă dintr‑un stat membru a pronunţat o hotărâre prin care dispune înapoierea unui copil şi a certificat această hotărâre în conformitate cu prevederile articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003, competenţa sa de a acţiona ca atare nu poate fi contestată decât prin declararea unui apel împotriva hotărârii pronunţate în faţa instanţei superioare competente în acelaşi stat membru, ceea ce exclude orice verificare din partea instanţelor din statul membru solicitat;

-    în cazul în care a fost eliberat un astfel de certificat, nu este posibil să se facă opoziţie la recunoaşterea hotărârii certificate şi nici, a fortiori, să se introducă o cerere de sine stătătoare prin care se urmăreşte obţinerea unei declaraţii de refuz al recunoaşterii;

- în ceea ce priveşte alte hotărâri judecătoreşti pentru care nu se exclude opoziţia la recunoaştere în temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 2201/2003, o parte interesată în sensul articolului 21 din regulamentul menţionat poate solicita refuzul recunoaşterii acestora, fără a fi nevoie să fi fost formulată în prealabil o cerere de recunoaştere;

- într‑un astfel de caz, prevederile articolului 31 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 acordă părţii respective dreptul să expună în cadrul cererii sale introductive motivele pentru refuzul recunoaşterii solicitat, însă nu şi să răspundă la argumentele prezentate de cealaltă parte în această fază a procedurii.” 
4. (a) Hotărârea Curţii:

Hotărârea din data de 27 noiembrie 2007, (Cooperare judiciară în materie civilă – Competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti – Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 – Domeniu de aplicare material şi temporal – Noţiunea «materii civile» – Hotărâre judecătorească privind luarea în îngrijire şi plasarea unor copii în afara familiei – Măsuri de protecţie a copilului care intră în sfera dreptului public), cauza C‑435/06 având ca obiect o cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată în temeiul articolului 234 CE de Korkein hallinto‑oikeus (Finlanda), prin Decizia din 13 octombrie 2006, primită de Curte la 17 octombrie 2006, în procedura “C“.
Hotărârea este disponibilă în limba română.

4. (b) Concluziile avocatului general:

Concluziile avocatului general Kokott prezentate la 20 septembrie 2007, cauza C‑435/06, “C”, [cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Korkein Hallinto‑oikeus (Finlanda)], (Cooperare judiciară în materie civilă – Competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti – Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 – Domeniu de aplicare – Noţiunea «materie civilă» – Luarea în îngrijire şi plasarea copiilor).

Concluziile sunt disponibile în limba română.

4. (c) Sumar:

Cererea de pronunţare a unei hotărâri preliminare priveşte interpretarea articolului 1 alineatul (1) al Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1).

Articolul 1 alineatul (1) al Regulamentului nr. 2201/2003 prevede următoarele:
“Prezentul regulament se aplică, oricare ar fi natura instanţei, materiilor civile privind:

…

(b)      atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totală sau parţială a răspunderii părinteşti.”
Curtea a declarat:

“1.  Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2116/2004 al Consiliului din 2 decembrie 2004, trebuie interpretat în sensul că este inclusă în noţiunea „materii civile”, în înţelesul acestei dispoziţii, o hotărâre judecătorească unică prin care se dispune luarea în îngrijire imediată şi plasarea unui copil în afara familiei de origine, într‑o familie substitutivă, atunci când această hotărâre a fost pronunţată în conformitate cu normele de drept public privind protecţia copilului
2.  Regulamentul nr. 2201/2003, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2116/2004, trebuie interpretat în sensul că o reglementare naţională armonizată privind recunoaşterea şi executarea deciziilor administrative de luare în îngrijire şi de plasare de persoane, adoptată în cadrul cooperării statelor nordice, nu poate fi aplicată unei hotărâri privind luarea în îngrijire a unui copil care intră în domeniul de aplicare al acestui regulament.
3.  Sub rezerva aprecierilor asupra situaţiei de fapt, care sunt numai de competenţa instanţei de trimitere, Regulamentul nr. 2201/2003, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2116/2004, trebuie interpretat în sensul că este aplicabil ratione temporis într‑un litigiu precum cel din acţiunea principală.“

Avocatul general a propus Curţii să răspundă după cum urmează:

“(1)       Articolul 1 alineatul (1) litera (b) coroborat cu alineatul (2) literele (a) şi (d) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 trebuie interpretat în sensul că o hotărâre judecătorească prin care se dispune luarea în îngrijire imediată şi plasarea unui copil în afara familiei de origine, într‑o familie substitutivă, trebuie calificată ca materie civilă ce aduce atingere exercitării răspunderii părinteşti şi în cazul căreia, prin urmare, trebuie să se aplice Regulamentul nr. 2201/2003. Situaţia este similară şi atunci când hotărârea judecătorească în speţă, conform dreptului intern al statului de origine sau al statului solicitat, intră sub incidenţa dreptului public.

(2)      În măsura în care Regulamentul nr. 2201/2003 este aplicabil ratione temporis şi ratione materiae şi nu prevede în mod expres vreo excepţie, statelor membre nu le este permis să aplice niciun fel de prevedere internă care nu este conformă cu regulamentul.
(3)      Articolul 64 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat în sensul că o hotărâre judecătorească privind răspunderea părintească pronunţată la 3 martie 2005 într‑o acţiune introdusă după 1 martie 2001, dar înainte de 1 martie 2005, va fi recunoscută şi executată în conformitate cu dispoziţiile capitolului III din Regulamentul nr. 2201/2003 în cazul în care competenţa autorităţilor de la domiciliul copiilor este justificată prin normele de competenţă în vigoare la data intentării acţiunii, precum şi prin articolul 8 alineatul (1) din regulament.“

5. (a) Hotărârea Curţii:

Hotărârea din data de 29 noiembrie 2007, (Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 – Articolele 3, 6 şi 7 – Competenţă judiciară – Recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti – Competenţă în materie de divorţ – Pârât care are reşedinţa într-o ţară terţă şi este resortisant al acesteia – Norme naţionale care prevăd o competenţă excesivă), cauza C‑68/07, având ca obiect o cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată în temeiul articolelor 68 CE şi 234 CE de Högsta domstolen (Suedia), prin Decizia din 7 februarie 2007, primită de Curte la 12 februarie 2007, în procedura Kerstin Sundelind Lopez împotriva lui Miguel Enrique Lopez Lizazo.
Hotărârea nu este deocamdată disponibilă în limba română.
5. (b) Concluziile avocatului general:

A fost desemnat un avocat general şi anume Eleanor Sharpston, dar în conformitate cu hotărârea, în urma audierii avocatului general, Curtea a iniţiat hotărârea fără a avea concluziile avocatului general.
5. (c) Sumar:

Cererea de pronunţare a unei hotărâri preliminare priveşte interpretarea articolului 3, articolului 6 şi articolului 7 ale Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1).

Articolul 3 prevede:

“1.      Sunt competente să hotărască în problemele privind divorţul, separarea de corp şi anularea căsătoriei instanţele judecătoreşti din statul membru:

(a)     pe teritoriul căruia se află:

-        reşedinţa obişnuită a soţilor sau
-        ultima reşedinţă obişnuită a soţilor în condiţiile în care unul dintre ei încă locuieşte acolo sau 

-        reşedinţa obişnuită a pârâtului sau
-        în caz de cerere comună, reşedinţa obişnuită a unuia dintre soţi sau 

-      reşedinţa obişnuită a reclamantului în cazul în care acesta a locuit acolo cel puţin un an imediat înaintea introducerii cererii sau

-       reşedinţa obişnuită a reclamantului în cazul în care acesta a locuit acolo cel puţin şase luni imediat înaintea introducerii cererii şi în cazul în care acesta este fie resortisant al statului membru respectiv, fie, în cazul Regatului Unit şi al Irlandei, are „domiciliul” în acel loc;
(b)      de cetăţenie a celor doi soţi sau, în cazul Regatului Unit şi al Irlandei, statul „domiciliului” comun.
2. În sensul prezentului regulament, termenul „domiciliu” se interpretează în sensul sistemelor de drept ale Regatului Unit şi Irlandei.”

Articolul 6 prevede:
” Un soţ care:

(a)       are reşedinţa obişnuită pe teritoriul unui stat membru sau
(b)     este resortisant al unui stat membru sau, în cazul Regatului Unit sau al Irlandei, are „domiciliul” său pe teritoriul unuia dintre aceste state membre;

nu poate fi chemat în judecată în faţa instanţelor judecătoreşti dintr-un alt stat membru decât în temeiul articolelor 3, 4 şi 5.“
Articolul 7 prevede:
“1. În cazul în care nicio instanţă judecătorească dintr-un stat membru nu este competentă în temeiul articolelor 3, 4 şi 5, competenţa este stabilită, în fiecare stat membru, de legislaţia respectivului stat.

2. Orice resortisant al unui stat membru care îşi are reşedinţa obişnuită pe teritoriul unui alt stat membru poate să invoce, ca şi cetăţenii acestui stat, normele de competenţă aplicabile în acest stat împotriva unui pârât care nu îşi are reşedinţa obişnuită într-un stat membru şi care fie nu are cetăţenia unui stat membru fie, în cazul Regatului Unit sau al Irlandei, nu are „domiciliul” său pe teritoriul unuia dintre aceste state membre.”
Curtea a declarat:

“Articolele 6 şi 7 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2116/2004 al Consiliului din 2 decembrie 2004, în ceea ce priveşte tratatele încheiate cu Sfântul Scaun, trebuie interpretate în sensul că, în cadrul unei proceduri de divorţ, în cazul în care pârâtul nu are reşedinţa obişnuită într‑un stat membru şi nu este resortisant al unui stat membru, instanţele judecătoreşti dintr‑un stat membru nu pot să îşi întemeieze pe dreptul naţional competenţa de a se pronunţa asupra acestei cereri dacă instanţele judecătoreşti dintr‑un alt stat membru sunt competente în temeiul articolului 3 din regulamentul menţionat.”

� Informaţiile prezentate în această listă sunt valabile pentru data de 27 octombrie 2009 – jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie trebuie verificată pentru a vedea dacă există alte cauze nou apărute şi, de asemenea, pentru a vedea dacă Hotărârile şi Concluziile, care la momentul respectiv nu erau traduse în limba română, au fost traduse între timp. 
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